I OSK 263/06 - Wyrok NSA z 2006-10-13

Skarga kasacyjna na decyzje Okregowego Inspektora Pracy w przedmiocie zapewnienia
wykonywania stuzby BHP w zaktadzie na podstawie umowy o prace

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Barbara Adamiak
Sedziowie lzabella Kulig-Maciszewska (spr.) NSA Matgorzata Pocztarek Protokolant lwona
Sadownik po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2006 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Okregowego Inspektora Pracy w [...] od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. z dnia 10 listopada 2005 r. sygn. akt Il
SA/Go 344/05 w sprawie ze skargi A. Spotka z 0.0. z siedzibg w [...] na decyzje Okregowego
Inspektora Pracy w [...] z dnia [...] nr [...] w przedmiocie zapewnienia wykonywania stuzby BHP w
zaktadzie na podstawie umowy o prace 1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge, 2. zasgdza od
A. Spotka z o.0. z siedzibg w [...] na rzecz Okregowego Inspektora Pracy w [...] kwote 280 zi.
/dwiescie osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 10 listopada
2005 r. sygn. akt Il SA/Go 344/05, uchylit zaskarzong przez A. Spotka z 0.0. z siedzibg w [...]
decyzje Okregowego Inspektora Pracy w [...] z dnia [...] oraz pkt 1 poprzedzajgcego jg nakazu
Inspektora Pracy w [...], w przedmiocie zapewnienia wykonywania stuzby BHP w zaktadzie na
podstawie umowy o prace.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach sprawy:

Zaskarzong decyzjg z dnia [...] Okregowy Inspektor Pracy w [...] na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 kpa i art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 198l r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z
2001 r. Nr 124 poz. 1362 z pézn. zm.) utrzymat w mocy decyzje Inspektora Pracy w [...] z dnia [...],
w przedmiocie zapewnienia wykonywania stuzby bhp w zaktadzie A. spétka z 0.0. w [...] w sposéb
zgodny z przepisami prawa to jest zatrudnienia pracownika stuzby bhp na podstawie umowy o

prace.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w trakcie kontroli Inspektora Pracy w zakfadzie A. spotka
Zz 0.0. W [...] w dniu 18 sierpnia 2004 r. ustalono, ze spdétka zatrudnia na podstawie uméw o prace
225 pracownikow. Zadania stuzby bhp w tej spodice powierzono na podstawie umowy
cywilnoprawnej - zlecenia - specjaliscie do spraw bezpieczenhstwa i higieny pracy. W zwigzku z tym
Inspektor uznat, iz nie jest on pracownikiem spétki i skierowat do pracodawcy nakaz, w ktérym
zawart punkt 1 o tresci - zapewni¢ wykonywanie stuzby bhp w zaktadzie w sposdob zgodny z
przepisami prawa pracy - zatrudnienie pracownika stuzby bhp na podstawie umowy o prace z
terminem wykonania 15 wrzesnia 2004 r.

Jako podstawe prawng nakazu w tym zakresie przywotano przepisy: art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1362 ze zm.), art.
23711 Kodeksu pracy, § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w
sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109 poz. 704).

W odwofaniu od tej decyzji spétka podniosta, ze zadne przepisy ustawy nie zawierajg
jednoznacznego okreslenia formy zatrudnienia osoby, ktéra wykonuje zadania stuzby bhp.

Okregowy Inspektor Pracy w [...] w dniu [...] wspomniang juz decyzjg utrzymat w mocy
zaskarzony akt i w uzasadnieniu wywiodt, iz obowigzek zatrudnienia pracownika stuzby bhp na


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/i-osk-263-06/inspekcja_pracy/22bd7d0.html

podstawie umowy o prace wynika z art. 23711 w zwigzku z art. 2 ustawy k.p., ktory Scisle okre$la,
ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru,
mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

A. sp. z 0.0. wniosta skarge na powyzszg decyzje, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 23711 § 1 k.p. polegajgcego na btednej wyktadni poprzez przyjecie, iz osoba
wykonujgca w zaktadzie pracy zadania z zakresu stuzby bhp winna by¢ zatrudniona na podstawie
umowy o prace, podczas gdy obowigzujgce przepisy nie wykluczajg powierzenia zadan stuzby bhp
osobie spoza zaktadu pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zlecenia i wniosta o jej uchylenie
jako niezgodnej z prawem.
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W uzasadnieniu skargi wywodzi, iz art. 23711 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca zatrudniajgcy
wiecej niz 100 pracownikéw obowigzany jest utworzy¢ stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy, a
rozporzadzenie z 2 wrzesnia 1997 r., precyzuje, ze stuzbe bhp stanowig wyodrebniono komorki
organizacyjne jedno - lub wieloosobowe.

Przepis art. 23711 wyraznie okre$la, ze pracodawca moze powierzy¢ wykonywanie zadan
stuzby bhp specjalistom spoza zakfadu pracy i w Zzaden sposéb nie wymaga, aby osoba
wykonujgca zadania bhp byta zatrudniona na podstawie umowy o prace.

W ocenie skarzgcej spétki interpretacja rozszerzajgca jakg zastosowata Inspekcja Pracy jest
niedopuszczalna, a wyktadania celowosciowa wskazuje, ze stuzba bhp w zakladzie pracy ma
stuzy¢ zwiekszeniu bezpieczenstwa ludzi i poprawy ich warunkéw pracy. Osiggniecie tego celu nie
jest determinowane obowigzkiem zawarcie umowy o prace, a wrecz przeciwnie zasadne jest, aby
stuzby bhp byly niezalezne od pracodawcy i nie pozostawaty z nim w stosunku podlegtosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniost ojej oddalenie. Ustosunkowujgc sie do zarzutow skargi
podat, ze zgodnie z wczesniej cytowanymi przepisami, a gtéwnie art. 23711 k.p. mozliwosé
powierzenia wykonywania stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu pracy uzalezniona jest od:

- ilosci pracownikéw zatrudnianych przez pracodawce (do 100 pracownikow) i

- braku kompetentnych pracownikow, ktérzy mogliby wykonywaé zadania stuzby bhp w
zaktadzie zatrudniajgcym do 100 pracownikow.

Oba te warunki dotyczg powierzenia wykonywania zadania stuzby bhp spoza zaktadu
pracodawcy zatrudniajgcego do 100 pracownikow. Takich mozliwosci nie posiadajg pracodawcy
zatrudniajgcy powyzej 100 pracownikdéw, gdyz na nich spoczywa inny obowigzek, a mianowicie
utworzenia stuzby bhp. Stuzba bhp zgodnie z rozporzadzeniem z 2 wrzesnia 1997 r. stanowi
wyodrebniong komoérke organizacyjng jedno- lub wieloosobowa. Liczbe pracownikéw stuzby bhp
ustala pracodawca biorgc pod uwage stan zatrudnienia oraz wystepujgce w zakfadzie pracy
zagrozenia zawodowe i ucigzliwo$ci pracy.

Strona skarzaca jest pracodawcg zatrudniajgcg 225 pracownikéw i cigzy na niej obowigzek
utworzenia stuzby bhp. W ocenie organu art. 23711 k.p. jest efektem wprowadzenia do polskiego
prawa art. 7 ust. 3 dyrektywy 89/391 EWG dotyczacej srodkéw wprowadzanych w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-
441/01 z powoddztwa Komisji Europejskiej przeciwko Kroélestwu Niderlandéw w sprawie wadliwego
wdrozenia do prawa krajowego postanowien art. 7 ust. 3 dyrektywy 89/391/EWG Trybunat orzekt,
ze:

1. nalezy zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 dyrektywy jasno okresla porzadek
pierwszenstwa w odniesieniu do organizacji dziatan zwigzanych z ochrong i zapobieganiem
zagrozeniom zawodowym w przedsiebiorstwie. Jedynie w przypadku braku kompetentnego
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personelu w przedsiebiorstwie pracodawca musi podjgé wspétprace z kompetentnymi podmiotami
zewnetrznymi Swiadczacymi ustugi,
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2. celem dyrektywy jest promowanie zrownowazonego udziatu pracownikéw i pracodawcow w
dziataniach zwigzany z ochrong i zapobieganiem zagrozeniom w miejscu pracy. Najlepszym zatem
sposobem zapewnienia skutecznosci dyrektywy jest przyznanie pierwszenstwa wewnetrznej
organizacji takich dziatan. Ustawodawca polski bardziej rygorystycznie niz dyrektywa okreslit
obowigzki pracodawcéw zatrudniajgcych powyzej 100 pracownikow.

Nie pozostawit mozliwosci powierzenia stuzby bhp w przypadku braku kompetentnych
pracownikdw - specjalistom spoza zaktadu lecz nakazat utworzenie stuzby bhp jako komorki
organizacyjnej zaktadu i zatrudnienie w tej komoérce pracownikow stuzby bhp spetniajgcych
wymagania kwalifikacyjne.

Rozpoznajgc skarge Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wskazat
przede wszystkim, ze ustawodawca nie okreSlit organizacji tej stuzby w zaktadzie pracy
zatrudniajgcym powyzej 100 pracownikéw. W § 2 art. 23711 k.p. umozliwit w przypadku braku
kompetentnych pracownikow, mozliwos¢é powierzenia wykonywania zadan tej stuzby specjalistom
spoza zaktadu o ile spetniajg wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania zadan stuzby
bhp oraz majg ukonczone szkolenie w dziedzinie bhp dla pracownikéw tej stuzby. Z brzmienia tego
przepisu wynika jednoznacznie, iz taka mozliwos¢ obejmuje zaréwno zakfady zatrudniajgce do 100
pracownikéw jak i ponad 100.

W ocenie Sgdu nie mozna dokonywa¢ wyktadni tego przepisu wyrywkowo w oderwaniu od
catego tekstu Kodeksu pracy, bowiem gdyby ustawodawca chciat zawezi¢ mozliwos¢ korzystania z
zapisu art. 23711 k.p., to uczynitby to w sposob jednoznaczny i jasny tak jak to uczynit np. w art.
1515 § 4 k.p., wskazujgc, ze przepisy § 2 zdanie drugie oraz § 3 nie stosuje sie do pracownikéw.
Podobnie uczynit to np. w art. 231 § 5, art. 113 § 2, art. 163 § 11, art. 180 § 2 Kodeksu pracy. A
skoro tak, to podstawg powierzenia wykonywania zadan stuzby bhp specjaliscie spoza zaktadu
pracy moze by¢ umowa cywilnoprawna.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz rozporzadzenie wykonawcze, wydane na podstawie § 5 art. 23711
k.p. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109 poz. 704), wydane zostato w
dniu 2 wrzesnia 1997 r. i dotyczyto stanu prawnego wynikajagcego z delegacji ustawowej
odbiegajgcego w swej tresci od obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2004 r. art. 23711 k.p.

Ustawodawca pozostawit niezmienione upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia, mimo ze istotnie zmienit przepisy, w celu wykonania ktérych ma by¢
wydane rozporzgdzenie Rady Ministrow.

W ocenie Sgdu wskutek zmiany tresci art. 23711 k.p. § 1-4 k.p. przepisy tego rozporzgdzenia
dotyczgce organizacji i liczebnosci stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy utracity moc
obowigzujgcg jako sprzeczne z nowymi przepisami ustawowymi. Zachowaty natomiast moc
obowigzujgcy te przepisy rozporzadzenia, ktére okreslajg kwalifikacje wymagane do wykonywania
zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zadania i uprawnienia tej stuzby.

Stad tez Sad nie podzielit stanowiska organu co do zakresu obowigzywania przedmiotowego
rozporzadzenia po zmianie przepisu art. 23711 Kodeksu pracy. Nalezy takze wobec niespdjnosci
prawa podzieli¢ stanowisko skarzgcego co do postugiwania sie¢ w niniejszej sprawie wyktadnig
celowosciows.
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Ponadto Sad | instancji wskazat, iz w gospodarce wolnorynkowej, eliminujgcej wszelkie
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktére nie sg sprzeczne z prawem ogolnie
obowigzujgcym, wymaganie od pracodawcy zawierania konkretnych rodzajowo uméw wobec
wywigzywania sie z zadan w zakresie bhp stanowi nadmierne i niczym nieuzasadnione obcigzenie.

Okregowy Inspektor Pracy w [...] ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie przepisu art. 23711 § 1 i 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami), oraz § 1 ust.
3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzednia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenhstwa i
higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 zmiana od 01.07.2005 r. Dz. U. 04.246.2468).

Uzasadniajgc skarge kasacyjng Organ wskazat, ze ocena zawarta w wyroku jest btedna, gdyz
zakres delegacji ustawowej dla Rady Ministrow wynikajgcy z art. 23711 § 5 kodeksu pracy nie
ulegt zmianie od 1996 r. i nic innego nie wynika takze z przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 14
listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U nr
213 poz. 2081). Powyzsze oznacza, ze ustawodawca uznat przepisy rozporzgdzenia ustalajgce
organizacje i liczbe stuzby bhp za wystarczajgce do realizacji przez pracodawcow od 01.01.2004 r.
obowigzku wynikajgcego z art. 23711 § 1 kodeksu pracy. Swiadczy o tym takze fakt, ze
obowigzujgca od 01.07.2005 r. nowelizacja rozporzadzenia nie dokonuje zmian w tresci § 1, a tym
bardziej nie uchyla tego przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze, wolg ustawodawcy na dzien [...] byto aby: stuzbe bhp zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 02 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy stanowity wyodrebnione komorki organizacyjne jednoosobowe lub wieloosobowe.
Liczbe pracownikéw stuzby bhp ustalat pracodawca, biorgc pod uwage stan zatrudnienia okreslony
rozporzgdzeniem oraz wystepujgce w zakladzie warunki pracy i zwigzane z nimi zagrozenia
zawodowe, a takze ucigzliwosci pracy. Zgodnie z wielokrotnie przywotywanym w skardze
przepisem § 1 rozporzgdzenia - pracodawca zatrudniajgcy od 100 do 600 pracownikow miat
obowigzek utworzy¢ wieloosobowg lub jednoosobowg komoérke albo zatrudnia¢ w tej komadrce
pracownika stuzby bhp w niepetnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca zatrudniajgcy ponad 600
pracownikow zatrudniat w petnym wymiarze czasu pracy co najmniej 1 pracownika stuzby bhp na
kazdych 600 pracownikow. Tres¢ § 1 ww. rozporzgdzenia w wersji obowigzujgcej na dzien [...],
wyraznie okres$lata status prawny osob zatrudnionych w stuzbie bhp w zaktadach zatrudniajacych
powyzej 100 osdob. Byli to pracownicy czyli zgodnie z art. 2 kodeksu pracy - osoby zatrudnione w
ramach stosunku pracy. Tres¢ tego przepisu nie ulegta zmianie po nowelizacji rozporzadzenia od
01 lipca 2005 .

Ponadto - wskazat Organ - z uzasadnienia wyroku WSA wynika takze, ze Sad nie uznat za
istotne nastepujgcych elementéw w sprawie: orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu oraz powoddéw dla ktorych tres¢ art. 23711 kodeksu pracy ulegta zmianie od
01.01.2004 r. W uzasadnieniu projektu rzgdowego z 25 listopada 2002 r. zawierajgcego propozycje
zmian takze do art. 23711 kodeksu pracy legislatorzy wskazujg, ze: "...projektowana nowelizacja
Kodeksu pracy zawiera takze dodatkowe propozycje zmian w przepisach prawa pracy. Chodzi tu
zwtaszcza o odmienne, w stosunku do obecnie obowigzujgcych rozwigzah prawnych, okreslenie
obowigzkow pracodawcow w zakresie tworzenia stuzby bhp. Ze wzgledu na potrzebe
zharmonizowania polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie z wymogami art. 7 dyrektywy
89/391/EWG, a takze ich dostosowanie do regulacji juz obowigzujgcych w krajach Unii
Europejskiej - konieczne jest skorygowanie zapiséw art. 23711 Kodeksu pracy, przyjetych w
ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw  (Dz. u. Nr 135, poz. 1146) - (art. 1 pkt 49 projektu)"
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Powyzsze argumenty zostaty podniesione przez Okregowego Inspektora Pracy w odpowiedzi
na skarge do WSA, natomiast w uzasadnieniu wyroku brak do nich odniesienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spoétka wniosta o jej oddalenie wskazujgc, ze zaskarzony
wyrok jest zasadny, a zarzuty Organu nie zastugujg na uwzglednienie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe, bowiem Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim dokonat btednej wyktadni przepiséw art. 23711 kodeksu pracy.

W § 1 powyzszego przepisu w sposob wyrazny wyrdzniono dwie formy petnienia funkcji w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Pierwsza jest realizowana w formie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, a druga poprzez powierzenie wykonywania zadan stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad | instancji dokonujgc wyktadni tego przepisu nie wzigt pod
uwage tego rozréznienia i uznal, ze te dwie formy realizacji obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy sg tozsame. Natomiast powotany przepis reguluje sytuacje, w
ktérych tworzy sie stuzbe bhp i sytuacje, w ktérych powierza sie wykonywanie zadan stuzby bhp.
Gdyby te dwie formy byly tozsame, nie istniataby potrzeba ich odrebnej regulacji i mozna by
postugiwaé sie pojeciem "Stuzby bhp" zaréwno w przypadku gdy pracodawca zatrudnia wiecej niz
100 pracownikdw, jak i gdy zatrudnia do 100 pracownikow.

Odrebnos$¢ tych dwu form potwierdza réwniez § 4 tego przepisu, ktéry stanowi, iz inspektor
pracy moze m.in. nakaza¢ utworzenie stuzby bhp jezeli jest to uzasadnione stwierdzonymi
zagrozeniami zawodowi. "Stuzba bhp" jest wiec inng formg niz "wykonywanie zadan bhp", bowiem
w przeciwnym wypadku przepis § 4 w tym zakresie bytby zbedny. Tak wiec zgodnie z § 1 art.
23711 stuzbe bhp tworzy pracodawca zatrudniajgcy wiecej niz 100 pracownikéw, natomiast
pracodawca zatrudniajgcy do 100 pracownikéw powierza wykonywanie zadan stuzby bhp, bgdz
pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy, bgdz wykonuje te zadania w okreslonych w pkt 1 2
WWw. przepisu sytuacjach sam.

W § 2 art. 23711 przewidziano mozliwosé, w przypadku braku kompetentnych pracownikow,
powierzenia wykonywania zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu pracy. Specjalista spoza
zaktadu pracy moze wykonywac¢ zadania stuzby bhp, a wiec w zaktadach zatrudniajgcych do100
pracownikow. Tylko bowiem w takich zaktadach nie ma obowigzku tworzenia stuzby bhp, a jej
zadania mozna powierza¢ okreslonym osobom. Natomiast w przypadku "stuzby bhp" ani przepis
art. 23711 kodeksu pracy, ani zaden inny nie przewiduje takiej mozliwosci.

Jak stusznie podniesiono w skardze kasacyjnej, w przypadku "stuzby bhp" zaréwno § 2 jak i §
3 powyzszego przepisu mowi o pracowniku tej stuzby. Przy czym tutaj rowniez rozroznia sie
pojecie "stuzby bhp" jak i "powierzenie wykonywania zadan bhp".

Jezeli wiec przepis ustawowy postuguje sie pojeciem "pracownik", a wiec musi to by¢ osoba,
zgodnie z art. 2 k.p., zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace.

Zgodnie z kodeksem pracy, pracownikiem nie jest osoba wykonujgca okreslone zadania na
podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Spodika
zatrudnia ponad 100 pracownikéow. W takiej tez sytuacji zobowigzana jest zgodnie ze zdaniem
pierwszym § 1 art. 23711 k.p., utworzy¢ stuzbe bhp. Nie moze natomiast powierza¢ wykonywanie
zadanh tej stuzby ani pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy, ani specjalistom spoza spofki.
Zobligowana jest utworzy¢ stuzbe bhp i zatrudni¢ pracownika tej stuzby.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Sad | instancji wyktadnia przepisu art.
23711 k.p. jest nieprawidiowa, co doprowadzito do zakwestionowania legalnosci zaskarzone;j
decyzji Okregowego Inspektora Pracy w [...] oraz poprzedzajgcego jg pkt 1 nakazu Inspektora
Pracy w [...].



W zwigzku z tym Naczelny Sad Administracyjny stosownie do art. 188 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
z pozn. zm. - zwanej dalej ppsa) uznajac skarge kasacyjng za zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i
rozpoznajgc skarge uznat, iz zaskarzona decyzja nie narusza prawa.

Z tych tez wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku,
rozstrzygajgc o kosztach stosownie do art. 203 pkt 2 ppsa.
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